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Die SOPHISTen

Wer bin ich?

Christian Pikalek

Trainer & Berater

Unterstutzt Kunden bei deren Geschaftsprozess-
und Systemanalysen.

Spezialisiert auf Methoden und Vorgehensmodelle
des Requirements Engineering

SOPHIST g




Die SOPHISTen

Wer bin ich?

Marius Schmidt-
Colberg

Berater & Requirements Engineer
Spezialisiert auf naturliche Sprache und
objektorientierte Methoden
Anforderungsverwaltung als Tatigkeitsschwerpunkt

SOPHIST g




Themen der SOPHISTen SOPHIST g

Requirements Engineering
Requirements Management
Geschéftsprozessanalyse

UML
Ubergang Analyse - Design
Vorgehensmodelle
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Architekturen
System- und SW-Ebene
Feindesign fur Implementierung
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Testfalle auf Basis
von Anforderungen
Teststrategien

Test




Wer schreibt, der bleibt SOPHIST (.')
Die Bucher und Broschuren der SOPHISTen

REQUIREMENTS-
ENGINEERING we
~MANAGEMENT

Broschiren
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SOPHIST 6

Requirements
Engineering auf
den Punkt
gebracht

Praxisbeispiel

Was nicht passt wird passend gemacht!
Agile Methoden in der Anforderungsanalyse




SOPHIST 6

4 R

= Warum Requirements
Engineering

= Vorgehensmodelle

= Aktivitaten des
Requirements
Engineering

\_ /

Requirements Engineering auf den

Punkt gebracht




Warum Requirements Engineering? sopuist 6
Wie viele IT-Projekte werden erfolgreich abgeschlossen?

gescheitert

davon:
-2eitrahmen gesprengt (8¢ %)
-Kostenrahmen gesprengt (56 %)

-(Jnhvollstandige Funktionalitat (36 %) Quelle: Standish Group 2011
Konsolidierte Zahlen 2002-2010

Requirements Engineering auf den

SOPHIST GmbH Punkt gebracht
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Warum Requirements Engineering? sopuist 6
Was kostet es, einen Analysefehler zu beheben?

- 100
Wqs, o0
A Py 50
3 ) 40
7 B
: - B

Analyse Design Implementierung Test Betrieb

:Aufwand fur Behebung eines Analysefehlers steigt exponentiell an:

" Fehler in der Analyse behoben: 1PT = 1_000€\ §
Fehler im Design behoben: 5PT = 5000¢€| &
Fehler bei der Implementierung behoben: 20PT = 920.000€¢ §
Fehler im Test behoben: 35PT = 35000€] &

_ Fehler im Betrieb behoben: 100 PT = 100.000€) ©

Requirements Engineering auf den

SOPHIST GmbH Punkt gebracht
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Warum Requirements Engineering? sopuist 6
Symptome und Grunde fur mangelhaftes RE

-@klar formulierte ’Anforderungen
\ ~Unklare Anforderungen sind

interpretierbar

= Fehlende Anforderungen

= L uckenhafte Anforderungen durch (implizites

Wissen Gelbstverstindliches wird
Oft hicht dokumentiert

-@unikationspro@ zwischen Beteiligten
\

2. B. durch unterschiedlichen
Erfahrungs- und Wissensstand

Requirements Engineering auf den
Punkt gebracht
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Vorgehensmodelle SOPHIST 6
Einordnung von RE in klassische- und agile Modelle

Klassisches :
Vorgehensmodell Agiles Vorgehensmodell

= Anforderungen werden = Anforderungen werden
insgesamt in einer bei der Realisierung
Projektphase erhoben ermittelt
= |m Vorfeld der » Kein ,Hellsehen” notig
Umsetzung werden alle « Weniger
Anforderungen ermittelt Schwierigkeiten mit
Anderungen

Requirements Engineering auf den
Punkt gebracht
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Hauptaktivitaten SOPHIST 6

Requirements Engineering

Anhforderungen ermitteln,
. —
Ermitteln detaillieren und verfeinern

Adaquates beschreiben von

Dokumentieren \\/An,coxrderungen, Z.B.in
Prosa oder modellbasiert

Prifen und Die Qualitat der
abstimmen \\/ AnForderungen wird
sichergestellt

Auch als Requirements-
Manhagement zu verstehen.
Tatigkeiten wie z. B.
Anforderungen £lr Rollen
aufzubereiten

1 — Seite 13
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Requirements Engineering auf den

SOPHIST GmbH Punkt gebracht
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Wissen ist vielschichtig SOPHIST 6

Wie komme ich an das jeweilige Wissen heran?

/ sind \

unbekannte
Wunsche, die erst

\ . als Anforderungen
Unbewusstes Wissen erkannt werden,
/ _ _ \ wenn sie von
... ist Wissen, aulen
uber das man herangetragen

sich im Klaren
ist oder das in
seiner vollen
Bedeutung klar

\erkannt wird. /

\werden. j
/ ist Wissen, \

welches sich dem
Bewusstsein im
Moment nicht

Unterbewusstes Wissen ' darbietet, aber
- dennoch handlungs-

‘ '\/\ /. bestimmend ist und
tenziell
\./ zﬁfggflﬁen werden
\kann. /

1 — Seite 14

Requirements Engineering auf den

SOPHIST GmbH Punkt gebracht
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Aktivitat: Ermitteln sopnist €
Uberblick Ermittlungstechniken

@Befragungstechniken Fragebogen
(Interview

Brainstorming
@Kreativitﬁtstechniken LBrainstarming paradox
= Wechsel der Perspektive
EAnalogietech nik (Bionik/Bisoziation)

[ Ermittlungstechniken ]

— " |Dokumentenzentrierte Systemarchaologie
‘ =/ Techniken Perspektivenbasiertes Lesen

LWiedervemendung_

@ Beobachtungstechniken Ieldbeobachtung
(Appremicing

Requirements Engineering auf den

SOPHIST GmbH Punkt gebracht
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Aktivitat: Dokumentation SOPHIST 6

Anforderungen in naturlicher Sprache

= Jedem verstandlich = Naturliche Sprache ist oft

mehrdeutig oder

= Kein Erlernen einer . 2
missverstandlich.

Notation notig

= Unbeabsichtigtes
Vermischen der statischen
und der dynamischen
Perspektive von
Anforderungen

= Einsetzbar fur alle Arten von
Anforderungen

Requirements Engineering auf den

SOPHIST GmbH Punkt gebracht
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Aktivitat: Dokumentation SOPHIST 6

Anforderungen in Modellierungssprachen

= Anforderungen konnen = Kein universaler Einsatz
Isoliert in jeder der zwei moglich
Perspektiven

Nachteile

dokumentiert werden. * Kenntnis der Notation

notig

= Kompakte und fur den
geubten Leser eindeutig

verstandliche Darstellung

= \ermeiden von
Missverstandnissen

Requirements Engineering auf den
Punkt gebracht
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Zieldiagramm

Ziele

Stakeholderliste

Scope-,
Kontext-
abgrenzung

Glossar

Begriffsmodell

statische Sicht

%> System —%

Y B

dynamische Sicht

SOPHIST g

Use-Case
Diagramm

Use-Case
Beschreibung

Aktivitats-
diagramm

natUrlich-
sprachliche
Anforderungen



SOPHIST 6

/-Wo steckt \

Requirements
Engineering in Scrum?

= Requirements
Engineering im Scrum
am Beispiel

\Dokumentation /

RE In Scrum




RE im Scrum-Kontext SOPHIST 6
Uberblick

Stakeholder

= 2
(-
5 &
P O
R

Product Sprint Backlog Deliverables
% Product Backlog

Owner ﬁ
Spezifikations-

Artefakte
System-

Spezifikation
SOPHIST GmbH RE in Scrum 2 — Seite 20




RE in Scrum: Ermittlung SOPHIST 6
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Spezifikation
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RE in Scrum: Dokumentation SOPHIST 6

Stakeholder

@fl\ YL
O» =0

Deliverables
Owner Product Backlog
K m | Spezifikations-
& Artefakte

System-
Spezifikation

SOPHIST GmbH RE in Scrum 2 — Seite 22
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RE in Scrum: Validierung SOPHIST 6
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RE in Scrum: Verwaltung SOPHIST 6
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Product Sprint Backlog Deliverables
Owner %klog f

| Spezifikations-
Artefakte

) et

System-
Spezifikation
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Product Backlog vs. SOPHIST 6
System-Spezifikation

)

(

O
),

-E 8
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LU System- =

m Product Backlog Spezifikation

SOPHIST GmbH RE in Scrum 2 — Seite 25



Indikatoren SOPHIST 6

Wie viel Dokumentation sollte sein?

Fachliches Wissen Komplexitat des

&
g der Entwickler Systems
%)
=
Ll
Y

Fachliche Konformitats-
Abhangigkeiten bedingungen

SOPHIST GmbH RE in Scrum 2 — Seite 26
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Systemspezifikation im Vorfeld

SOPHIST 6

¢ Erat Vivamus quis nunc ante
* Phaselius non nibh quis nibh posuere
¢ Dictum Aliquam
¢ Vitae odio lacus ut adipiscing
« Oral Donec ac arou turpis
* Aliquam sit amet eros
« Ut ante dapbus fringlia ac non justo
* Nam vehicula tortor
¢ Vitae ibero vestibulum
* Ac consectetur lacus elementum

%z%i\

SOPHIST GmbH

RE in Scrum

||||J||||||||

[y

Product Backlog

2 — Seite 27



Nachdokumentation SOPHIST 6

* Eget semper non tincidunt
* Etnulla Intsger non metus vel

* Phaselius non nibh quis nibh posuere
« Dictum Aliquam
* Vitas odio lacus ut adipiscing
* Orcl Donec ac arcu furpls
* Allquam sit amet eros
« Ut ants dapibus fringllia ac non justo
« Nam vehicula torfor
¢ Vitae lbero vestibulum
o Ac consectetur lacus elementum
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° turpie
« Lacinia arcu a dapibus nbh

SOPHIST GmbH RE in Scrum 2 — Seite 28




Laufende Dokumentation SOPHIST 6
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Einbettung in die Sprints SOPHIST 6
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SOPHIST 6

4 A

= Aufgabenbereich des
Kunden

= Projektkontext

= Spezifische
Anforderungen

\_ /

Ein Praxisbeispiel




Aufgabenbereich des Kunden SOPHIST 6
Energy Sektor - Anlagen
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SOPHIST GmbH Ein Praxisbeispiel 3 — Seite 32




Projektkontext SOPHIST 6

= /ielsetzunq:

« Spezifikation einer Anwendung zur Verwaltung
von Abweichungen

= Herausforderung:

« Kunde mochte agil entwickeln, aber klassisch
ausschreiben

* Viele Fachbereiche sind betroffen
* Viele Tools, die es zu vereinen qilt
* Weltweiter Einsatz der Anwendung
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Projektkontext SOPHIST 6

= \/orgehensweise:
= Arbeiten nach SCRUM

= |nitialen Product Backlog erstellen
= User Storys priorisiert
= User Storys mit dem Fachbereich besprochen
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Das Vorgehen SOPHIST 6

)

Ermittlung |Dokumentation| Abnahme

Stakeholderanalyse | Zustandsdiagramme Konsolidierung

Interviews Klassendiagramme Abnahme
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Use Case Diagramme

Naturlichsprachlich

SOPHIST GmbH Ein Praxisbeispiel 3 — Seite 35



Zieldiagramm

Ziele

Stakeholderliste

Scope-,
Kontext-
abgrenzung

Glossar

Begriffsmodell

statische Sicht

%> System —%

Y B

dynamische Sicht

SOPHIST g

Use-Case
Diagramm

Use-Case
Beschreibung

Aktivitats-
diagramm

natUrlich-
sprachliche
Anforderungen



Spezifische Anforderungen SOPHIST 6

Use Case ,,Abweichung erstellen*

User Story — Abweichung erstellen

Als Ersteller mochte ich eine Abweichung
erstellen konnen, damit ich eine Abweichung
dokumentieren kann.

Akzeptanzkriterien

—~— RQ 1: Das System muss dem Ersteller die
Maoglichkeit bieten, eine Abweichung zu

\ erstellen.

Ersteller

> RQ 2: Das System muss dem Ersteller die
\ Maoglichkeit bieten, die Eigenschaften einer
\ neu angelegten Abweichung zu beflllen.
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» RQ3: ....
\ RQ4: ....

SOPHIST GmbH Ein Praxisbeispiel 3 — Seite 37




Spezifische Anforderungen SOPHIST 6
SOPHIST Satzschablone (Formulierungshilfe)

@

Q.

2 SR r N

8 MUSS

= > < [<Objekt &

Y% : \ <Obje

x <wem?> DIE .

© <I;Asst:r:::rilc\an> SOLLTE MOGLICH- Erg:r;ung <Prozesswort>

< y KEIT BIETEN .

an ) —— \, < Objektes>]
4 ) .

E WIRD FAHIG SEIN

Das System muss dem Ersteller die Moglichkeit bieten, die
Eigenschaften einer neu angelegten Abweichung zu befullen.

SOPHIST GmbH Ein Praxisbeispiel 3 — Seite 38




SOPHIST 6
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= Fazit
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Fazit SOPHIST 6

* Falls eine Systemspezifikation im Vorfeld eines
agilen Projekts erstellt wird:
« Konnen viele klassische RE-Methoden (z.B. Ziele,

Glossar, Begriffsmodell etc.) unverandert genutzt
werden.

* Andere Methoden mussen dagegen aus Grunden
der Weiterverarbeitung adaptiert werden (z.B.
Detallierung von Use Cases mithilfe von User
Stories).

SOPHIST GmbH Fazit 4 — Seite 40



Herbstcampus 2014 - Infos gefallig? sophist 6

Die wichtigste Zeit eines Vortrags ist nach dem Vortrag

Artikel zum Thema

\_ /
|

A pdf des Vortrags
At ol \J; = Login in den Downloadbereich
3 ) = Newsletter zu OO und RE
1 Einfach Visitenkarte
01019 @) abgeben oder E-Mail an
4 \-_\\\ heureka@sophist.de

) senden.

Wir erkennen die Struktur Ihrer Projektanforderungen!
Infos unter www.SOPHIST.de



Die Konferenz rund um RE POPHIST 6

S()PHIST 3

DAYSS

20. & 21. Oktober 2014

Als Speaker mit dabei: Jan Bosch (Chalmers University of Technology)
Gunnar Harde (Volkswagen AG)

Chris Rupp (SOPHIST)
und viele weitere

Mehr Informationen auf www.sophistdays.de
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Haben Sie weitere Fragen?




